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1. Spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie w przededniu wy-
borów prezydenckich 2004 znajdowa∏o si´ w sta-
nie opisywanym w literaturze politologicznej
jako niemal „idealny” dla wybuchu niepokojów
spo∏ecznych. Rosnàce oczekiwania zarówno ma-
terialne, jak i polityczne napotyka∏y coraz sil-
niejsze bariery realizacji. Zwyci´stwo Wiktora
Janukowycza postrzegano w wielu opiniotwór-
czych Êrodowiskach jako „gwóêdê do trumny”
tych aspiracji.
2. Na Ukrainie niemal od poczàtku uzyskania
niepodleg∏oÊci wspó∏istniejà dwa typy ∏adu spo-
∏ecznego, z którymi zwiàzane sà ró˝ne preferen-
cje systemowe obywateli: zdecentralizowany
model spo∏eczeƒstwa „sieciowego”, w którym
dominujà poziome zale˝noÊci mi´dzy ludêmi,
opowiadajàcymi si´ najch´tniej za demokratycz-
nym porzàdkiem politycznym, oraz centralisty-
czny model integracji spo∏ecznej, w którym ∏ad
zapewniajà pionowe relacje w∏adzy i podleg∏oÊci.
W drugim modelu demokracja budzi wàtpliwoÊci,
a najcz´Êciej preferowane sà ró˝ne odmiany ustro-
jów o silnej w∏adzy centralnej. Ostatnie 10 lat 
to powolne umacnianie si´ i poszerzanie wp∏y-
wów ∏adu zdecentralizowanego, który funkcjo-
nuje w wi´kszym stopniu przede wszystkim na
zachodzie Ukrainy i w Kijowie, ale zdobywa co-
raz wi´cej obszarów równie˝ na pó∏nocy i wscho-
dzie kraju (poza Donbasem). Wiktor Janukowycz
by∏ powszechnie postrzegany jako zwolennik
wizji centralistycznej, a jego zwyci´stwo w wy-
borach odbierano w kategoriach bezpoÊredniego
zagro˝enia dla znanych ju˝ i oswojonych regu∏
dzia∏ania w zale˝noÊciach poziomych. Janukowy-
cza odbierano jako tego, który narzuci w∏asne re-
gu∏y, nie szanujàc zastanych.
3. Kwestie polityki zagranicznej, „proeuropejs-
koÊci” lub „antyeuropejskoÊci” w∏adzy mia∏y pod-
czas pomaraƒczowej rewolucji znaczenie mar-
ginalne. Przyczyny wybuchu by∏y czysto wewn´-
trzne. Jednak w miar´ rozwoju wydarzeƒ postawa
spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej by∏a dla Ukraiƒ-
ców wa˝na i mog∏a spowodowaç wyraêny wzrost
sympatii proeuropejskich.
Komentatorzy wydarzeƒ koƒca 2004 roku zwià-
zanych z wyborami prezydenckimi na Ukrainie
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Niektórzy jednak – znacznie mniej liczni – pro-
testowali przeciw temu okreÊleniu, wskazujàc
wiele elementów, które Êwiadczy∏y o ewolucyj-
nym raczej ni˝ rewolucyjnym charakterze doko-
nujàcych si´ zmian. Proponuj´ jednak t´ kwesti´
pozostawiç przysz∏ym politologom i historykom,
którzy zapewne odpowiedzà na pytanie, czy is-
totnie by∏a to rewolucja, a jeÊli nie – to jak to na-
zwaç1. Niniejszy tekst jest próbà zastanowienia
si´, co w∏aÊciwie sta∏o si´ na Ukrainie w ostat-
nich miesiàcach 2004 roku, niezale˝nie od tego,
czy wydarzenia te nazwiemy rewolucjà, bun-
tem, ruchem spo∏ecznym czy jeszcze inaczej.
Wszelkie masowe wystàpienia spo∏eczne przy-
ciàgajà g∏ównie uwag´ mediów, ale szybko stajà
si´ tak˝e przedmiotem analizy dla politologów,
socjologów i innych specjalistów w dziedzinie
nauk spo∏ecznych, stawiajàcych sobie przede
wszystkim pytanie, czy „to” mo˝na by∏o przewi-
dzieç? Post factum stwierdzamy zwykle, ˝e bar-
dzo wiele wskazywa∏o na zbli˝ajàcy si´ wybuch,
ale nikt nie poÊwi´ci∏ tym „zwiastunom” wystar-
czajàcej uwagi. Tym bardziej ˝e procesów spo-
∏ecznych prawie nigdy nie uruchamia jeden tylko
czynnik.
Znany politolog amerykaƒski, James Davies
(1962) zauwa˝y∏ na poczàtku lat 60. ubieg∏ego
stulecia, ˝e jednym z najwa˝niejszych czynni-
ków prowokujàcych wystàpienia spo∏eczne jest
niezgodnoÊç mi´dzy oczekiwaniami i aspiracjami
spo∏ecznymi a mo˝liwoÊcià ich zaspokojenia2.
Davies sformu∏owa∏ poczàtkowo swojà – klasy-
cznà ju˝ dziÊ – teori´ w kategoriach oczekiwaƒ
spo∏eczno-ekonomicznych, ale pisa∏ póêniej, ˝e
jeÊli wspomniana rozbie˝noÊç dotyczy kwestii
politycznych, jej „wybuchowe dzia∏anie” bywa
nawet silniejsze.
Oczekiwania spo∏eczne zaÊ rosnà najcz´Êciej
wtedy, gdy sytuacja gospodarcza zaczyna si´ po-
prawiaç. Rosnà wówczas zarówno oczekiwania 
i nadzieje dotyczàce kwestii materialnych, jak 
i te odnoszàce si´ do rzeczy niematerialnych –
poczynajàc od mo˝liwoÊci swobodnego zajmowa-
nia si´ biznesem, a skoƒczywszy na takich ideach,
jak wolnoÊç s∏owa. Oczekiwania rosnà tak˝e wte-
dy, gdy spo∏eczeƒstwo zdo∏a wytworzyç równo-
leg∏e sposoby komunikacji i uÊwiadamia sobie
swà podmiotowoÊç niezale˝nie od istniejàcego
systemu w∏adzy.
Czy Ukraina w przededniu
wyborów 2004 by∏a w stanie
przedrewolucyjnym?
Przede wszystkim spójrzmy na sytuacj´ ekonomi-
cznà. Od roku 2000 ukraiƒska gospodarka wzrasta,
przy czym lata 2001 i 2003, gdy przyrost PKB zbli-
˝a∏ si´ do 10% rocznie (patrz wykres), by∏y szcze-
gólnie korzystne. To oficjalne dane statystyczne
mówiàce o stanie ca∏ej gospodarki. Przyrost PKB
jednak nie od razu musi byç odczuwalny przez
spo∏eczeƒstwo. Tymczasem rozmaite wskaêniki
mówià, ˝e spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie korzysta 
z rozwoju gospodarczego.
Wszelkie dane dotyczàce dochodów ludnoÊci sà
zazwyczaj mocno zafa∏szowane, dlatego dla zilu-
strowania tej tezy wykorzystuj´ inny ciekawy 
i, jak mi si´ wydaje, bardziej obiektywny wskaênik.
Instytut Socjologii Narodowej Akademii Nauk Ukra-
iny od 1997 roku zadawa∏ Ukraiƒcom pytanie:
„Czy wystarcza Panu/Pani mo˝liwoÊci „dorobienia”
(uzyskania dodatkowego êród∏a dochodów)?”.
Na poni˝szym wykresie zaprezentowane sà od-
setki odpowiedzi twierdzàcych, na∏o˝one na wy-
kres zmian PKB. OczywiÊcie nie wszyscy szukajà
dodatkowych zarobków, ale ci, którzy szukajà,
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Wykres wyglàda optymistycznie, jednak Êwiado-
moÊç poprawy gospodarki nie by∏a na Ukrainie
powszechna. Przeciwnie. Znaczna wi´kszoÊç oby-
wateli podziela∏a przekonanie o katastrofalnej
sytuacji ekonomicznej kraju, która w dodatku –
wedle ich mniemania – w ciàgu ostatnich 10 lat
jeszcze si´ pogorszy∏a.
W koƒcu kwietnia 2004 roku Centrum Razumko-
wa prowadzi∏o badania przedwyborcze, zadajàc
m.in. pytania o podsumowanie dziesi´cioletniej
kadencji prezydenta Leonida Kuczmy. Poni˝szy
wykres prezentuje odsetki odpowiedzi „zgadzam
si´” i „nie zgadzam si´” na wybrane stwierdzenia3.
Okazuje si´ wi´c, ˝e wiosnà 2004 znaczna wi´k-
szoÊç by∏a przekonana o tym, ˝e gospodarka po
prostu „nie dzia∏a” – ludnoÊç ˝yje w biedzie i wsz´-
dzie panuje korupcja. Ponadto, wi´cej ni˝ 80%
obywateli wyra˝a∏o niezadowolenie z polityki
spo∏ecznej i gospodarczej ówczesnych w∏adz.
JeÊli zaÊ chodzi o inne aspekty polityki paƒstwa,
to odsetek negatywnych ocen by∏ nieco ni˝szy,
ale przekracza∏ 50% w odniesieniu do wszyst-
kich kwestii, o które pytali autorzy badania.
Stosunkowo najmniej, bo dok∏adnie 50%, by∏o nie-
zadowolonych z narodowoÊciowej polityki w∏adz,
52% – z zagranicznej, 55% ze stosunku w∏adzy
do opozycji, 60% z polityki kulturalnej i j´zyko-
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Wykres 1. Zmiany PKB na Ukrainie w latach 1991–2004 (dla 2004 roku – prognoza) z na∏o˝onymi odsetkami osób
zadowolonych z mo˝liwoÊci znalezienia dodatkowego zarobku
èród∏o: PKB 1991–2003 – obliczenia w∏asne na podstawie danych Paƒstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy
(www.ukrstat.gov.ua), PKB 2004 – Prognoza Komitetu Bud˝etowego Rady Najwy˝szej Ukrainy
(http://budget.rada.gov.ua/index.php/article/articleprint/576/-1/1/)
















èród∏o: Nacionalna Bezpeka i Oborona 6/2004.
Wykres 2. Prezydentura Leonida Kuczmy (1994–2004) w oczach spo∏eczeƒstwa. Dane w %, z kwietnia 2004
nie zgadzam si´
Czy zgadza si´ Pan/Pani z tym, ˝e w ciàgu 10 lat sprawowania przez Leonida Kuczm´ 



































1992 1993 1994 1995 1996 1997
1999
2000 2001 2002 2003 2004
1998
zmiany PKB (w %)










Zaprezentowane tu dane przedstawiajà obraz
g∏´bokiego kryzysu zaufania do systemu polity-
cznego, na czele z prezydentem, któremu niemal
przez ca∏y czas sprawowania przez niego w∏adzy
nie ufa∏a ponad po∏owa obywateli (patrz wykres).
Podobnie wyglàda∏by wykres zaufania do parla-
mentu czy rzàdu5. W tym Êwietle nie dziwi fakt,
˝e na poczàtku 2004 roku 56% badanych uwa-
˝a∏o, ˝e „na Ukrainie sprawy idà w niew∏aÊciwym
kierunku” (co piàty by∏ przeciwnego zdania), zaÊ
ponad trzy czwarte (dok∏adnie 77%) odpowie-
dzia∏o, ˝e w kraju potrzebne sà radykalne zmiany,
a jedynie 10% nie zgadza∏o si´ z tym poglàdem
(dane Centrum Razumkowa).
Co wi´cej, od 2001 roku odsetek zwolenników
aktywnej walki w obronie godziwych warunków
˝ycia przewy˝sza∏ odsetek tych, którzy opowia-
dajà si´ za bezwzgl´dnym zachowaniem spokoju
i porzàdku. To wa˝na tendencja, zw∏aszcza w kon-
tekÊcie tego, ˝e na Ukrainie ró˝nymi kana∏ami in-
formacyjnymi usilnie szerzono poglàd o szkodli-
woÊci spo∏ecznej jakiegokolwiek konfliktu6. O spo-
koju mówi∏o si´ jako o niemal najwy˝szej war-
toÊci ˝ycia publicznego i ten temat poruszany
by∏ przy okazji wszystkich kampanii politycznych
(w tym oczywiÊcie równie˝ w kampanii wybor-
czej). Byç mo˝e zresztà propaganda ta nie by∏a
bez znaczenia dla pokojowego przebiegu poma-
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Wykres 3. Brak zaufania do prezydenta Ukrainy w latach 1995–2004 (w okresie urz´dowania Leonida Kuczmy; dane w %)
èród∏o: N.Panina (red.), UkrajinÊke suspilstwo 1994–2004. Socjolohicznyj monitorinh, Kyiv, 2004.
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Wykres 4. Poglàdy na temat udzia∏u w protestach spo∏ecznych (dane w %)




























Co lepsze Pana/Pani zdaniem: cierpliwie znosiç ró˝ne trudnoÊci materialne,
by zachowaç w kraju spokój i porzàdek, czy te˝ w razie wyraênego pogorszenia 
warunków ˝ycia wychodziç na ulic´ z protestem?
trzeba za wszelkà cen´ zachowaç porzàdek
nale˝y aktywnie protestowaç
Wszystkie omawiane tu wyniki sonda˝y spo∏ecz-
nych pokazujà, ˝e spo∏eczeƒstwo by∏o w stanie
kryzysu, który trwa∏ ju˝ wiele lat. Co najmniej
od kilku lat mo˝na by∏o zaobserwowaç oznaki
wyraênego zniecierpliwienia istniejàcym stanem
rzeczy. Zestawienie pozytywnych tendencji w go-
spodarce z bardzo powszechnym przekonaniem,
˝e w∏adze nie dajà sobie rady z rzàdzeniem, to
nic innego, jak Êwiadectwo rozbie˝noÊci mi´dzy
szeroko podzielanymi aspiracjami a mo˝liwoÊ-
ciami ich zaspokojenia przez system, czyli stan
opisywany przez Daviesa jako rewolucyjny. Przy
czym aspiracje niemo˝liwe do zaspokojenia przez
istniejàcy system pojawia∏y si´ nie tylko w odnie-
sieniu do sytuacji materialnej, lecz tak˝e – a mo-
˝e przede wszystkim – w odniesieniu do kwestii
politycznych, takich jak wolnoÊç s∏owa, przejrzys-
toÊç funkcjonowania w∏adz ró˝nych szczebli itp.
Stan ten trwa∏ ju˝ co najmniej kilka lat. Dlaczego
zatem wybuch nastàpi∏ w∏aÊnie teraz? Odpowiedê
wydaje si´ doÊç prosta – zadecydowa∏y o tym wy-
bory. Kampania wyborcza zawsze kieruje zainte-
resowanie obywateli w stron´ polityki, przy tym
wybory rozbudzajà nadziej´ na zmiany. Znaczna
wi´kszoÊç obywateli (77%) zgadza∏a si´ co do tego,
˝e zmiany sà konieczne. I to zmiany radykalne. Ju˝
w kwietniu 2004 roku co czwarty badany oczeki-
wa∏ poprawy osobistej sytuacji w nast´pstwie
wyborów (dane Centrum Razumkowa), a przed
samymi wyborami oczekiwania te musia∏y byç
niezwykle silne. Og∏oszenie zwyci´stwa Wiktora
Janukowycza, który obiecywa∏ „wi´cej tego sa-




Kolejna kwestia dotyczàca ukraiƒskiego spo∏e-
czeƒstwa, wa˝na w kontekÊcie masowych wystà-
pieƒ z koƒca 2004 roku, jest zwiàzana ze wspó∏-
zawodnictwem dwóch modeli integracji spo∏ecz-
nej, czy te˝ typów ∏adu spo∏ecznego na Ukrainie,
z czym wià˝à si´ zró˝nicowane preferencje sys-
temowe obywateli. Ta swoista „walka o rzàd dusz”
– czyli o to, wed∏ug którego z tych modeli ustro-
jowych ma byç zorganizowane paƒstwo – jest
sta∏ym potencjalnym ogniskiem generujàcym na
Ukrainie konflikty polityczne. By∏o ono jednak nie
tyle przyczynà pomaraƒczowej rewolucji, ile
wp∏yn´∏o na sam jej przebieg i na to, jakie ˝àda-
nia pojawia∏y si´ w jej trakcie oraz jakimi argu-
mentami pos∏ugiwano si´ w dyskusjach i nego-
cjacjach mi´dzy opozycjà i w∏adzà.
Wspomniane dwa typy integracji spo∏ecznej to:
∏ad „obywatelski”, czasem zwany „sieciowym”7,
w którym integracja dokonuje si´ dzi´ki zale˝-
noÊciom poziomym, wytworzonym przez wspó∏-
prac´ sàsiedzkà, przynale˝noÊç do organizacji
samopomocy i ró˝nych innych organizacji itp.
oraz model centralistyczny, w którym spo∏eczeƒ-
stwo integruje si´ dzi´ki pionowym zale˝noÊ-
ciom w∏adzy i podleg∏oÊci si´gajàcym niemal do
najni˝szych szczebli drabiny spo∏ecznej. W spo-
∏eczeƒstwie scentralizowanym – w przeciwieƒs-
twie do „sieciowego” – ÊwiadomoÊç obywatelska
jest na znacznie ni˝szym poziomie, w du˝ej mie-
rze dlatego, ˝e „za∏atwienia” wi´kszoÊci prob-
lemów oczekuje si´ od „wy˝szego szczebla” i nie
ma koniecznoÊci zawierania jakichkolwiek po-
ziomych porozumieƒ.
Wspó∏istnienie w spo∏eczeƒstwie ukraiƒskim obu
tych idei integracji spo∏ecznej jest dziedzictwem
historii. Dok∏adne przedstawienie ich korzeni
wymaga∏oby studium znacznie wykraczajàcego
poza ramy niniejszego opracowania, jednak ist-
nieje na ten temat coraz obszerniejsza literatu-
ra, równie˝ w j´zyku polskim8.
Problemem Ukrainy jest nawet nie sam fakt, ˝e
te dwie koncepcje wspó∏istniejà. Chodzi przede
wszystkim o to, ˝e majà one w przybli˝eniu jed-
nakowà liczb´ zwolenników, a w dodatku jedni 
i drudzy nie sà równomiernie rozproszeni po ca-
∏ym terytorium kraju, lecz sà zwiàzani z ró˝ny-
mi regionami. Do organizacji spo∏eczeƒstwa opar-
tej na pionowych zale˝noÊciach przyzwyczajeni
sà g∏ównie mieszkaƒcy wschodu i po∏udnia
Ukrainy, zaÊ mieszkaƒcom zachodu i cz´Êciowo
centrum kraju (a z ca∏à pewnoÊcià stolicy) bli˝sza
jest struktura sieciowa, w której w∏adza pe∏ni
raczej funkcje us∏ugowe ni˝ jest oÊrodkiem za-
pewniajàcym ∏ad i organizacj´. W tym podziale
tkwi wi´c sta∏e potencjalne êród∏o konfliktu
spo∏ecznego na Ukrainie9.
W tym miejscu od razu warto podkreÊliç, ˝e –
wbrew ró˝nym kassandrycznym wizjom – bynaj-
mniej nie jest to konflikt, który móg∏by w pers-
















































P r a c e  O S W
stia ewentualnego podzia∏u Ukrainy na „proro-
syjski” wschód i „proeuropejski” zachód nie jest
realnym problemem, nad którym ktokolwiek na
Ukrainie powa˝nie si´ zastanawia. Pojawia si´
ona zazwyczaj jako element kampanii politycz-
nych zwiàzanych z wyborami i ma wszelkie ce-
chy zewn´trznej manipulacji. Tak by∏o zarówno
przed wyborami do parlamentu w 2002 roku
(patrz artyku∏ Stanis∏awa Szumlaƒskiego w Kry-
tyce, 10/2002), jak po wyborach prezydenckich
2004 roku. Ró˝nica polega∏a jedynie na tym, ˝e
w 2004 roku problem uda∏o si´ wprowadziç z rze-
czywistoÊci medialnej do „realnej” w postaci zor-
ganizowania spotkania gubernatorów obwodów
wschodnich. Charakterystyczne jednak, ˝e gdy
sami zainteresowani zrozumieli, w czym uczest-
niczà, w wi´kszoÊci zacz´li si´ gwa∏townie wy-
cofywaç z formu∏owanych wczeÊniej ˝àdaƒ auto-
nomii10.
Statystycznie istotne ró˝nice poglàdów mi´dzy
mieszkaƒcami zachodu, centrum oraz wschodu 
i po∏udnia Ukrainy sà wi´c w moim przekonaniu
ró˝nymi sposobami funkcjonowania spo∏eczeƒ-
stwa. Wià˝e si´ to oczywiÊcie ze zró˝nicowaniem
wizji po˝àdanego ustroju spo∏eczno-politycznego,
lecz chodzi tu o koncepcje organizacji paƒstwa
ukraiƒskiego, a nie pomys∏y na to, do którego paƒ-
stwa powinien nale˝eç ten czy inny region.
Od czasu rozpadu ZSRR i uzyskania przez Ukrain´
niepodleg∏oÊci, w kraju tym trwa proces powol-
nego powi´kszania si´ liczby zwolenników de-
centralistycznej organizacji spo∏ecznej, czyli ∏adu,
który za Putnamem (1995) nazwa∏am „siecio-
wym”.
Dla zilustrowania wspomnianych ró˝nic funkcjo-
nowania spo∏eczeƒstwa przytocz´ dane z ró˝-
nych badaƒ spo∏ecznych prowadzonych w ciàgu
ostatnich dziesi´ciu lat na Ukrainie. DoÊç trudno
jest jednak pokazaç dominujàce typy integracji
spo∏ecznej, odwo∏ujàc si´ do sonda˝owych badaƒ
opinii, dlatego te˝ pos∏u˝´ si´ wskaênikami po-
Êrednimi, czyli postawami wobec ró˝nych war-
toÊci ˝ycia publicznego11.
Gdy badanym Ukraiƒcom zaproponowano wy-
bór najwa˝niejszych celów, jakie powinny byç
zrealizowane w kraju, wszyscy badani przedk∏a-
dali „utrzymanie porzàdku” nad „wp∏ywem na
w∏adze”, jednak mieszkaƒcy zachodu mieli wi´k-
szà ni˝ inni sk∏onnoÊç do wybierania „wp∏ywu
na w∏adze” (25%). Ró˝nica jest szczególnie wi-
doczna w porównaniu ze wschodem (19%). Z ko-
lei „utrzymanie porzàdku” najcz´Êciej wybierano
w∏aÊnie na wschodzie (57%), w centrum i na za-
chodzie nieco rzadziej.
Integracja oparta na ∏adzie sieciowym zak∏ada
aktywnoÊç obywatelskà i udzia∏ obywateli w naj-
wa˝niejszych decyzjach podejmowanych przez
w∏adze. W spo∏eczeƒstwie centralistycznym de-
cyzje pozostawia si´ w∏adzom, a spo∏eczeƒstwo
ma je jedynie wykonywaç. Cz∏onkowie spo∏eczeƒ-
stwa zbudowanego w oparciu o ∏ad sieciowy przy-
wiàzujà wi´c du˝à wag´ do samorzàdnoÊci lokal-
nej. Dlatego te˝ nie dziwi, ˝e mieszkaƒcy trzech
omawianych tu regionów Ukrainy okazali si´
zró˝nicowani tak˝e pod wzgl´dem opinii na te-
mat mo˝liwego zwi´kszenia uprawnieƒ w∏adz
lokalnych (wykres 6).
Charakterystyczny jest bardzo du˝y procent od-
powiedzi „trudno powiedzieç” na wschodzie Uk-
rainy. Pokazuje on, ˝ e idea samorzàdnoÊci lokalnej
jest tam dla znacznej cz´Êci obywateli obca, wi´c































































Uwaga: Wybrano tylko dwa najistotniejsze cele z punktu
widzenia omawianej problematyki, w ankiecie pytano
jeszcze o „zahamowanie wzrostu cen” i „obron´
mo˝liwoÊci swobodnego wypowiadania poglàdów”
Wykres 5. Najwa˝niejsze cele do zrealizowania w kraju
(dane w %)






Podobne tendencje obserwujemy, gdy porówna-
my stosunek respondentów do stwierdzenia, ˝e
„w demokracji mogà pojawiaç si´ problemy, ale
jest ona lepsza ni˝ inne formy rzàdów”.
Okazuje si´, ˝e najbardziej przekonanymi zwo-
lennikami demokracji sà mieszkaƒcy zachodniej
Ukrainy. Im dalej na wschód, tym wi´cej pojawia
si´ wàtpliwoÊci (wykres 7). Warto jednak pami´-
taç, ˝e we wszystkich regionach znaczna wi´k-
szoÊç ogólnie rzecz bioràc popiera demokracj´.
Na wykresie przedstawiono odsetki osób, które
na pytanie o przewag´ demokracji nad innymi
formami rzàdów udzieli∏y odpowiedzi „zdecydo-
wanie zgadzam si´”. WÊród tych „zdecydowa-
nych” zwolenników demokracji opisywane ró˝ni-
ce sà najlepiej widoczne. JeÊli wziàç pod uwag´
równie˝ tych, którzy odpowiedzieli „raczej si´
zgadzam”, odsetek zwolenników demokracji
wÊród wszystkich mieszkaƒców Ukrainy wynosi∏
w 2003 roku 88%.
Zwraca uwag´ fakt, ˝e w ciàgu trzech lat, które
dzieli∏y cytowane tu badania, udzia∏ zdecydowa-
nych zwolenników demokracji zwi´kszy∏ si´ we
wszystkich regionach. Sta∏o si´ tak, mimo ˝e funk-
cjonowanie paƒstwa ukraiƒskiego, które samo
siebie nazywa∏o demokratycznym, raz po raz wy-
wo∏ywa∏o fale krytyki. Mo˝e to Êwiadczyç o silnym
ugruntowaniu przekonaƒ osób szanujàcych de-
mokracj´. Pokazuje te˝ wspomniany przeze
mnie na poczàtku proces rozszerzania si´ obsza-
ru wp∏ywu zwolenników demokratycznego po-
rzàdku politycznego, zwiàzanego z „sieciowym”
modelem integracji spo∏ecznej. Mówi∏ o tym tak-
˝e Jewhen Ho∏owacha, znany socjolog ukraiƒski,
podczas okràg∏ego sto∏u zorganizowanego przez
redakcj´ Krytyki12, zauwa˝ali wczeÊniej i inni au-
torzy (np. Dubenton 2001).
Dobre wyobra˝enie o dynamice i kierunku rozsze-
rzania si´ obszaru wp∏ywu zwolenników ∏adu
demokratycznego daje porównanie wyników wy-
borów do parlamentu z 1998 i 2002 roku z wy-
nikami pierwszej tury wyborów prezydenckich
2004 roku. Zamieszczone poni˝ej dwie mapki
pokazujà, które partie otrzyma∏y najwi´kszy
odsetek g∏osów w poszczególnych obwodach13;
trzecia – kto zwyci´˝y∏ w pierwszej turze wybo-



























































zachód centrum wschód 
i po∏udnie
èród∏o: EVS 1999/2000
Wykres 6. Czy ewentualne zwi´kszenie uprawnieƒ 









zachód centrum wschód 
i po∏udnie
èród∏o: 2000 – EVS, 2003 Fundacja im. Stefana
Batorego
Wykres 7. Zwolennicy demokracji w ró˝nych regionach
Ukrainy. Odsetki osób, które odpowiedzia∏y „zdecydowanie
zgadzam si´” z poglàdem, ˝e w demokracji mogà 
pojawiaç si´ problemy, ale jest ona lepsza ni˝ inne formy

















Porównanie tych trzech map daje wyobra˝enie 
o post´pujàcej reorientacji spo∏eczeƒstwa ukraiƒ-
skiego w stron´ ruchów odwo∏ujàcych si´ do ha-
se∏ obywatelskich i demokratycznych. Widaç
wi´c, ˝e postawy prodemokratyczne od dawna
przesta∏y byç domenà jedynie zachodniej Ukrai-
ny, a wyraênie przesuwajà si´ na wschód.
A zatem, patrzàc z perspektywy przekonaƒ oby-
wateli, gwa∏towny protest przeciwko prezyden-
turze Wiktora Janukowycza nie wydaje si´ za-
skakujàcy z dwóch powodów: po pierwsze by∏a
to osoba kojarzona z zupe∏nie innym podejÊciem
do rzàdzenia, niedostrzegajàca innych êróde∏ ∏a-
du spo∏ecznego ni˝ centralistyczny model w∏a-
dzy, po drugie Janukowycz próbowa∏ zdobyç w∏a-
dz´ w sposób zaprzeczajàcy demokracji – przez
















































P r a c e  O S W
Mapa 1. Wyniki wyborów do Rady Najwy˝szej Ukrainy w 1998 roku
Komunistyczna Partia Ukrainy
Ludowy Ruch Ukrainy
Blok Socjalistycznej i Wiejskiej Partii Ukrainy
Hromada
SDPU(o)
èród∏o: R.Gortat, Ukraiƒskie wybory (1998)
Ludowy Ruch Ukrainy to organizacja, która powsta∏a 
z utworzonego w 1989 roku Ludowego Ruchu Ukrainy
na Rzecz Przebudowy. By∏ on masowà organizacjà opozy-
cyjnà gromadzàcà by∏ych dysydentów i inteligencj´. Na
poczàtku lat 90. przekszta∏ci∏ si´ w parti´ o charakterze
centroprawicowym, narodowo-demokratycznym. Opowia-
da∏ si´ te˝ za reformami rynkowymi i proeuropejskà
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Mapa 2. Wyniki wyborów do Rady Najwy˝szej Ukrainy w 2002 roku
Mapa 3. Wyniki I tury wyborów prezydenckich na Ukrainie w 2004 roku
W wyborach do Rady Najwy˝szej 2002 roku do wartoÊci
demokratycznych, wolnego rynku i proeuropejskiej polityki


















Ostatnià rzeczà, którà chc´ omówiç w niniejszym
opracowaniu, jest kwestia orientacji w polityce
zagranicznej Ukrainy i jej znaczenie dla wybuchu
pomaraƒczowej rewolucji. Mo˝na by∏o w Polsce
niejednokrotnie us∏yszeç g∏osy, ˝e otwarcie dekla-
rowana prorosyjskoÊç Wiktora Janukowycza by-
∏a bardzo wa˝nym, jeÊli nie decydujàcym czynni-
kiem, który popchnà∏ Ukraiƒców do wystàpienia
przeciw temu kandydatowi. Wszystko wskazuje
jednak, ˝ e sprawa orientacji w polityce zagranicz-
nej mia∏a znaczenie marginalne.
Istotnie, Ukraiƒcy przy ró˝nych okazjach demon-
strowali, ˝e bardzo wysoko cenià swà odr´bnoÊç
paƒstwowà od Rosji. Mo˝na by∏o to na przyk∏ad
obserwowaç przy okazji konfliktu wokó∏ Tuzli.
Jednak nie oznacza to automatycznej sympatii
do Zachodu. Choç ruchy demokratyczne od po-
czàtku swej legalnej dzia∏alnoÊci opowiada∏y si´
za proeuropejskà politykà zagranicznà, wydaje
si´, ˝e nigdy nie by∏a to centralna kwestia14.
Zawieszeniu Ukrainy mi´dzy Wschodem i Zacho-
dem poÊwi´cono wiele publikacji na Ukrainie i po-
za nià (zob. np. Prizel 2000, Birch 2000). Dotyczy∏y
one polityki wewn´trznej lub zagranicznej, spo-
∏eczeƒstwa albo nawet kultury. Wydaje si´ bo-
wiem, ˝e w takim stanie zawieszenia i niedo-
okreÊlenia ukraiƒska polityka znajduje si´ od mo-
mentu uzyskania przez Ukrain´ niepodleg∏oÊci.
Proeuropejskie deklaracje polityków idà w parze
z dzia∏aniami, które popychajà kraj raczej w stro-
n´ Rosji ni˝ Zachodu. Chroniczna niemo˝noÊç
dokonania jasnego i jednoznacznego wyboru
opcji geopolitycznej zosta∏a kiedyÊ nazwana po-
litykà „wielowektorowoÊci”. OkreÊlenie to rzeczy-
wiÊcie dosyç adekwatnie opisywa∏o styl polityki
zagranicznej Ukrainy15, przynajmniej do czasu
wyboru Wiktora Juszczenki na prezydenta.
Tymczasem spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie w ogóle
ma∏o interesuje si´ kwestiami mi´dzynarodowy-
mi, a ponadto bardzo wielu Ukraiƒców nie ma
sprecyzowanego zdania na temat tego, jakie miej-
sce w Europie powinna zajmowaç Ukraina i jakie
powinny byç jej relacje z sàsiadami. W przepro-
wadzonym w 2003 roku badaniu socjologicz-
nym16 a˝ 27% respondentów nie potrafi∏o po-
wiedzieç, czy ich zdaniem Ukraina powinna wstà-
piç do Unii Europejskiej, czy te˝ nie, 38% nie
mia∏o zdania w sprawie przynale˝noÊci Ukrainy
do NATO17.
OczywiÊcie tak du˝e odsetki osób niemajàcych
zdania w badanej kwestii mogà byç tak˝e skut-
kiem wycofania si´ z zainteresowania ˝yciem pu-
blicznym w efekcie rozczarowania rozwojem wy-
darzeƒ na scenie politycznej i zwiàzanego z tym
poczucia braku wp∏ywu na te wydarzenia. Doty-
czy to w szczególnoÊci kwestii ewentualnej przy-
nale˝noÊci Ukrainy do Unii Europejskiej. Miesz-
kaƒcy Ukrainy sàdzili na ogó∏, ˝e to nie jest ich
sprawa, ˝e zainteresowany tym jest prezydent,
biznes, ludzie zwiàzani z rzàdem itd. Jedynie co
piàty respondent sàdzi∏, ˝e przynale˝noÊç do UE
le˝y w interesie wszystkich mieszkaƒców Ukrainy.
Znacznie mniej wàtpliwoÊci wywo∏ywa∏a orien-
tacja „wschodnia”, czyli sprawa ewentualnego
przy∏àczenia si´ Ukrainy do Zwiàzku Bia∏orusi 
i Rosji. Opcja ta nie tylko cieszy∏a si´ wi´kszym
poparciem ni˝ zachodnia, ale tak˝e nastr´cza∏a
mniej trudnoÊci w sformu∏owaniu stanowiska.
Wyglàda tak, jakby badani mimo wszystko uwa-
˝ali ten wektor integracji za bardziej realny ni˝
zachodni. Jedynie 13% badanych nie potrafi∏o wy-
powiedzieç si´ na temat tego, czy chcieliby, aby
Ukraina przystàpi∏a do Zwiàzku Bia∏orusi i Rosji,
czy te˝ sà temu przeciwni. Zdecydowania wi´k-
szoÊç, bo 68% respondentów gotowa by∏a poprzeç
t´ ide´, przeciwników by∏o 19% (czyli niespe∏na
co piàty).
Tak by∏o w 2003 roku, ale nie ma podstaw, by sà-
dziç, ˝e bezpoÊrednio przed wybuchem pomaraƒ-
czowej rewolucji nastàpi∏a w tej kwestii jakaÊ
radykalna zmiana. Tym bardziej ˝e za opisanà tu
postaw´ wobec „Europy” w du˝ej cz´Êci odpo-
wiada postawa samej Unii Europejskiej, która na
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Zainteresowane grupy
Prezydent i jego otoczenie
Biznesmeni
Politycy zwiàzani z rzàdem
Wszyscy mieszkaƒcy Ukrainy











Tabela 1. Kto jest najbardziej zainteresowany wstàpieniem
Ukrainy do Unii Europejskiej?
jej choçby odleg∏ej perspektywy cz∏onkostwa 
w UE. Takie stanowisko Unii w po∏àczeniu z upar-
tymi proeuropejskimi deklaracjami skrajnie nie-
popularnego prezydenta Kuczmy, musia∏o dopro-
wadziç do zdyskredytowania idei europejskiej 
w oczach ukraiƒskiego spo∏eczeƒstwa i w∏o˝e-
nia jej mi´dzy bajki opowiadane podczas kam-
panii politycznych.
Cz´Êciowym potwierdzeniem tej hipotezy mogà
byç dane zebrane w grudniu 2004 roku w Kijo-
wie przez studentów Studium Europy Wschod-
niej UW18. Pytali oni spotkanych na Majdanie
Neza∏e˝nosti ludzi, z kim Ukraina powinna ich
zdaniem utrzymywaç Êcis∏e stosunki polityczne.
Zarówno wÊród pytanych zwolenników Jusz-
czenki, jak i Janukowycza najcz´Êciej pada∏a od-
powiedê „ze Wschodem” (odpowiedzia∏o tak 32%
zwolenników Juszczenki i 60% zwolenników Ja-
nukowycza). Opcj´ zachodnià popiera∏ co piàty
zwolennik Juszczenki i zaledwie 2% spoÊród zwo-
lenników Janukowycza.
By∏o tak m.in. dlatego, ˝e prowadzona przez nie-
mal wszystkie ukraiƒskie rzàdy polityka „wielo-
wektorowoÊci” z wyraênà przewagà wektora
wschodniego mia∏a na Ukrainie powa˝nà baz´
spo∏ecznà. Ilustracjà tego niech b´dzie poni˝sza
tabela pokazujàca, ˝e dla jednej trzeciej obywa-
teli opcje wschodnia i zachodnia nie wykluczajà
si´. Co wi´cej, odsetek osób niewidzàcych sprzecz-
noÊci mi´dzy tymi opcjami zwi´kszy∏ si´ w ciàgu
dwóch lat dzielàcych cytowane sonda˝e.
A zatem nic nie wskazuje na to, by obaw´ przed
zapowiadanym przez Wiktora Janukowycza
zwrotem na Wschód mo˝na by∏o zaliczyç do
czynników sprzyjajàcych rewolucyjnemu rozwo-
jowi wypadków. ProeuropejskoÊç nowych w∏adz
jest raczej swego rodzaju „produktem ubocz-
nym” pomaraƒczowej rewolucji.
Warto zwróciç jednak uwag´, ˝e Unia Europej-
ska nigdzie na Ukrainie nie by∏a postrzegana
negatywnie, co najwy˝ej uwa˝ano jà za „zbyt
wysokie progi na nasze nogi”. Nawet w najbar-
dziej prorosyjsko nastawionym regionie po∏ud-
niowo-wschodnim za integracjà Ukrainy z Unià
Europejskà opowiedzia∏a si´ w 2003 roku blisko
po∏owa badanych (dok∏adnie 49%).
Dlatego sàdz´, ˝e màdrym zaanga˝owaniem 
w sprawy ukraiƒskie stosunkowo ∏atwo by∏o prze-
konaç znacznà wi´kszoÊç Ukraiƒców do proeu-
ropejskiej postawy. Po rewolucji nikt jeszcze nie
prowadzi∏ badaƒ nad postawami politycznymi
Ukraiƒców, jednak fakt, ˝e na Majdanie w pew-
nym momencie pojawi∏a si´ choinka zawini´ta
we flag´ Unii Europejskiej, mo˝e wskazywaç na
znaczny wzrost proeuropejskich sympatii. Ale sà
one skutkiem, a nie przyczynà pomaraƒczowej
rewolucji.
Uwagi koƒcowe
Fatalny stan ukraiƒskiej gospodarki w pierw-
szych latach po uzyskaniu niepodleg∏oÊci zmusi∏
Ukraiƒców do radzenia sobie bez oglàdania si´
na paƒstwo. Wtedy zacz´∏y si´ tworzyç w skali
mikro podstawy gospodarki opartej na sieciach
wzajemnego zaufania – ma∏e prywatne przed-
si´biorstwa otwierane cz´sto przez osoby zajmu-
jàce si´ handlem bazarowym w Polsce czy na W´-
grzech (Ho∏owacha, 1997). To by∏y prawdziwe fun-
damenty ∏adu spo∏ecznego wynikajàcego z po-
ziomych powiàzaƒ mi´dzy jednostkami i grupa-
mi, a nie z pionowych zale˝noÊci w∏adzy i pod-
leg∏oÊci.
Ciàgle brakuje wiarygodnych danych dotyczà-
cych tego, jakie przede wszystkim grupy spo-
∏eczne bra∏y udzia∏ w ukraiƒskiej rewolucji, sà
jednak hipotezy oparte na ró˝nych mniej lub bar-
dziej systematycznych obserwacjach. Dmitrij
Trienin z moskiewskiego Centrum Carnegie na-
zwa∏ te wydarzenia „listopadowà rewolucjà bur-

























































Dane: 2001 – ISP; 2003 – Fundacja Batorego
Tabela 2. Orientacje w polityce zagranicznej (dane w %,
pomini´to osoby, które nie mia∏y zdania w kwestii 
przynale˝noÊci Ukrainy do UE lub do ZBiR, takich by∏o
33% w obu cytowanych badaniach)






























nym motorem aktywnoÊci byli drobni przedsi´-
biorcy i inteligencja. Hipoteza ta znajduje po-
twierdzenie w wielu êród∏ach i w obserwacjach
ró˝nych osób, które opowiadajà o drogich samo-
chodach rozwo˝àcych jedzenie demonstrujàcym
na Majdanie, o restauracjach, które bezp∏atnie
˝ywi∏y uczestników akcji, wreszcie o wielu do-
brze sytuowanych mieszkaƒcach Kijowa, którzy
zapraszali „rewolucjonistów” do swoich miesz-
kaƒ, aby mogli si´ ogrzaç, umyç i odpoczàç.
Jak stara∏am si´ pokazaç, odwo∏ujàc si´ do danych
statystycznych i wyników badaƒ sonda˝owych,
w okres wyborczy Ukraina wkroczy∏a z gospodar-
kà, która niedawno zacz´∏a nieêle funkcjonowaç
i spo∏eczeƒstwem, które zaczyna∏o w∏aÊnie rozu-
mieç, ˝e jeÊli samo nie zadba o swoje interesy –
nie zrobi tego nikt. Inteligencja i drobni przed-
si´biorcy to grupy spo∏eczne, które mia∏yby naj-
wi´cej do stracenia, gdyby w wyborach zwyci´-
˝y∏ Wiktor Janukowycz. JednoczeÊnie sà to gru-
py, które najbardziej swobodnie mogà dyspono-
waç swoim czasem, zatem ich udzia∏ w akcjach
protestu nie nastr´cza∏ wi´kszych problemów.
Innà „naturalnà” grupà uczestników protestu
by∏a m∏odzie˝ i studenci.
Dynamika wydarzeƒ pomaraƒczowej rewolucji,
zaanga˝owanie mi´dzynarodowe, zw∏aszcza ze
strony Unii Europejskiej, doda∏o nowe wàtki do
procesów spo∏ecznych toczàcych si´ na Ukrai-
nie. Jak napisa∏ wspomniany ju˝ Dmitrij Trie-
nin19, Ukraiƒcy z ludnoÊci zacz´li zmieniaç si´ 
w obywateli, i to obywateli paƒstwa o aspira-
cjach europejskich. Proces ten oczywiÊcie nie za-
koƒczy∏ si´ wraz z obj´ciem urz´du prezydenta
przez Wiktora Juszczenk´. Trwa w dalszym cià-
gu i b´dzie mia∏ szans´ powodzenia, jeÊli obej-
mie swoim zasi´giem jak najwi´kszy obszar kra-
ju i przeniknie spo∏eczeƒstwo do tego stopnia,
by niemal ka˝dy mieszkaniec Ukrainy by∏ prze-
konany, ˝e kwestia budowy nowego paƒstwa
opartego na demokratycznych zasadach, przej-
rzystych mechanizmach sprawowania w∏adzy itp.
jest jego osobistà sprawà. Jest to trudne, dlatego
przed Ukrainà daleka droga, ale pojawi∏a si´
szansa, ˝eby t´ drog´ przebyç.
Joanna Konieczna
Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
1 Jedno ze spotkaƒ Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
w styczniu 2005 roku mia∏o temat „Ukraina 2004. JeÊli nie re-
wolucja, to co?”. Dyskusja, która wywiàza∏a si´ podczas te-
go spotkania, podsun´∏a mi pomys∏ napisania tego tekstu.
Za inspiracj´ dzi´kuj´ przede wszystkim prof. W∏odzimie-
rzowi Paƒkowowi, który jednak nie ponosi ˝adnej odpowie-
dzialnoÊci za prezentowane tu dane, interpretacje i poglàdy.
2 Praca Daviesa by∏a póêniej wielokrotnie krytykowana jako
ogólna teoria, która mia∏a ambicje wyjaÊniania wszystkich
rewolucji (patrz np.: J. Chodak „Teorie rewolucji w naukach
spo∏ecznych. Analiza socjologiczna” praca doktorska obro-
niona na UMCS w 2004 r.). Wszystkich rewolucji Davies 
z pewnoÊcià nie wyjaÊnia, jednak wskaza∏ bardzo wa˝ny
czynnik zwi´kszajàcy prawdopodobieƒstwo wybuchu spo-
∏ecznego.
3 Pe∏ne wyniki cytowanych tu badaƒ zosta∏y opublikowane
w wydawanym przez Centrum Razumkowa miesi´czniku
Nacionalna Bezpeka i Oborona, nr 4/2004 (dost´pne tak˝e 
w Internecie pod adresem www.uceps.org).
4 Wszystkie dane z cytowanego ju˝ numeru miesi´cznika
Nacionalna Bezpeka i Oborona.
5 Warto jednak pami´taç, ˝e stosunek obywateli do rzàdu
zmieni∏ si´ znacznie, gdy na jego czele stanà∏ Wiktor Jusz-
czenko. By∏ on pierwszym w historii niepodleg∏ej Ukrainy
premierem, który cieszy∏ si´ dodatnim saldem zaufania spo-
∏ecznego (wi´cej osób ufa∏o mu ni˝ nie ufa∏o) (Konieczna
2001). Pozytywny stosunek do rzàdu przetrwa∏ nawet jakiÊ
czas po odsuni´ciu Wiktora Juszczenki i zastàpieniu go przez
Anatolija Kinacha.
6 Tadeusz Olszaƒski uwa˝a, ˝e jest to w∏aÊciwe mentalnoÊci
rolnika, który jakàkolwiek zmian´ uwa˝a za szkodliwà (Ol-
szaƒski, 2003).
7 Dok∏adniej ten typ integracji spo∏ecznej w kontraÊcie do
∏adu centralistycznego opisuje R. Putnam w pracy: „Demo-
kracja w dzia∏aniu. Tradycje obywatelskie we wspó∏czes-
nych W∏oszech”, Znak, Kraków; Fundacja im. Stefana Bato-
rego, Warszawa, 1995, s. 265 i nast.
8 Mo˝na na ten temat przeczytaç m.in. w ksià˝ce Tarasa
Kuzio, Paula D’Anieri i Roberta Kravchuka (1999), w zbiorze
Myko∏y Riabczuka (2004), w ksià˝ce Tadeusza Olszaƒskiego
lub pracach historyków.
9 Kwestia ta co najmniej od kilku lat wywo∏uje na Ukrainie
i poza nià ˝ywà dyskusj´, której g∏ównymi uczestnikami sà
Myko∏a Riabczuk, Jaros∏aw Hrycak, Roman Szporluk i inni.
Wywo∏a∏ jà – jeÊli si´ nie myl´ – Myko∏a Riabczuk artyku∏em
„Dwi Ukrajiny”, Krytyka, nr 10, 2001. Niektóre teksty pole-
miczne z poglàdami Riabczuka mo˝na znaleêç w czasopiÊ-
mie Transit, nr 23. W wersji angielskiej i niemieckiej dost´p-
ne w Internecie pod adresem: http://www.iwm.at/t-23.htm.
10 Patrz np. Interfax, 28.11.2004 (depesza dost´pna m.in.
http://news.net.ua/2004/11/28/66.html)
11 Przytaczam tu dane mi´dzynarodowego projektu badaw-
czego European Values Study (wi´cej informacji o projekcie:
www.europeanvalues.nl). Badania te na Ukrainie przepro-
wadzono w poczàtkach 2000 roku. Cytowane tu dane dotyczà
postaw i wartoÊci, które ulegajà bardzo powolnym zmianom.
Zaprezentowane tu tendencje sà wi´c z ca∏à pewnoÊcià na-
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12 Pora ukrajinÊkoho wyboru: mi˝ rewolucijeju ta reformo-
ju, Krytyka, 12/2004.
13 Uwzgl´dniono tu jedynie wybory proporcjonalne (Rad´
Najwy˝szà Ukrainy wybiera si´ w po∏owie w wyborach
proporcjonalnych, a w po∏owie w wi´kszoÊciowych).
14 Nie przecenia∏abym tu roli Ukraiƒców pracujàcych na Za-
chodzie. RzeczywiÊcie jest ich bardzo wielu, ale ich wp∏yw
na proeuropejskie postawy ich rodaków w kraju na razie nie
wydaje si´ zbyt silny. Tymczasem ten czynnik ch´tnie przy-
wo∏ywali dziennikarze i publicyÊci, gdy dzielili si´ z czytel-
nikami wra˝eniami z Kijowa. Dodajmy, ˝e w po∏owie 2003
roku zaledwie 13% doros∏ych Ukraiƒców mia∏o wa˝ny pasz-
port zagraniczny (sà to dane z badaƒ ankietowych prowa-
dzonych na Ukrainie na zlecenie Fundacji im. Stefana Bato-
rego).
15 „WielowektorowoÊç” przez kilka lat by∏a nawet politykà
g∏oszonà oficjalnie. Od poczàtku drugiej kadencji prezy-
denta Kuczmy oficjalnie g∏oszony by∏ kurs na eurointegra-
cj´, a wi´c przynajmniej w warstwie retorycznej tworzone
by∏o wra˝enie, ˝e zosta∏ wybrany jeden wektor – zachodni.
16 Badanie przeprowadzi∏ Kijowski Mi´dzynarodowy Insty-
tut Socjologii w maju 2003 rpku na ogólnokrajowej próbie
2000 osób. Zleceniodawcà by∏a Fundacja Batorego w ra-
mach programu „Rozszerzona Unia Europejska i Ukraina”.
Inne wyniki tych badaƒ mo˝na przeczytaç na stronie inter-
netowej Fundacji (www.batory.org.pl).
17 Wi´cej danych na ten temat mo˝na znaleêç w moim ar-
tykule „Mi´dzy Wschodem a Zachodem” dost´pnym na
stronie internetowej Fundacji im. Stefana Batorego 
(http://www.batory.org.pl/doc/wsch_zach.pdf).
18 Studenci pod kierunkiem Jana Malickiego przeprowadzili
313 wywiadów w dniach 8–13 grudnia 2004 roku. Mimo ˝e
metodologia tych badaƒ budzi powa˝ne wàtpliwoÊci, sà one
jedynymi tego typu badaniami przeprowadzonymi w tym
czasie w Kijowie. Dane cytuj´ za Raportem wst´pnym roz-
dawanym podczas prezentacji tego badania w dniu 31 sty-
cznia 2005 roku na Uniwersytecie Warszawskim.
19 Publikacje Dmitrija Trenina dost´pne sà na stronie inter-
netowej Centrum Carnegie (www.carnegie.ru).
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The orange revolution 
in Ukraine.




1. The Ukrainian society in the run-up to the 2004
presidential election was in a state which politi-
cal science literature characterises as an almost
“ideal” condition for an outbreak of social unrest.
Growing expectations, both economic and politi-
cal, seemed vain due to mounting impediments.
The victory of Viktor Yanukovych was perceived
by many opinion-makers as a nail in the coffin of
such aspirations.
2. In Ukraine, almost since the moment of regain-
ing independence, the following two public order
models, in which inherent are completely different
system-related preferences of the citizens, have
co-existed: the decentralised model of a “network”
society, where dominate parallel mutual depen-
dences between people who opt for a democratic
political system; and the centralist model of so-
cial integration, where order is ensured via the
vertical relation of power and submission. In the
latter case, democracy seems dubious and prefe-
rence is given to various kinds of systems having
a strong central authority. Over the past ten years,
the decentralised model has been slowly streng-
thening, and its influence has been expanding. It
operates predominantly in the Western Ukraine
and in Kyiv, yet it has won increasingly more areas
also in the North and East of the country (except
for Donbas). Viktor Yanukovych was in the com-
mon opinion a supporter of the centralist vision,
and his victory in the election was perceived as an
immediate threat to the already known and fami-
liar rules of activity in parallel relations. Yanuko-
vych was believed to be a player who would im-
pose his own rules, without respecting the already
existing ones.
3. Foreign policy issues, a “pro-European” or “anti-
European” approach of the authorities, hardly
had any significance during the orange revolution.
Its causes were purely internal. However, as the
events developed, the stance taken by the inter-
national community became important for Ukrai-
nians and could contribute to a significant growth
of pro-European sentiments.
“Revolution” was the favourite word of most
commentators in their descriptions of the events
in late 2004, connected with the presidential
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they were – protested against this term pointing
out to many elements that proved evolutional
rather than revolutionary nature of the changes
taking place there. I suggest leaving this issue to
future political scientists and historians, who will
certainly answer the question whether that was
a revolution and if it was not, how to name it1.
This text is an attempt to reflect on what really
happened in Ukraine in the last months of 2004,
regardless of whether we call such events revo-
lution, rebellion, social movement or anything
else.
Any mass social movements mainly draw atten-
tion of the mass media, yet soon they also become
a subject of analysis for political scientists, socio-
logists and other specialists in social sciences,
who try to answer the question if “this” could
have been predicted? Post factum we usually state
that there were very many signs of an approach-
ing outbreak but nobody paid sufficient attention
to such “harbingers”. Even more so because so-
cial processes are almost never launched by only
one factor.
A well-known American political scientist James
Davies (1962) noticed in the early 1960’s that one
of the factors provoking social movements is the
discrepancy between social expectations & aspi-
rations and the possibility to satisfy them2. Davies
initially formulated his theory, which has become
classical today, in terms of socioeconomic expec-
tations. Thereafter, he wrote that if such a dis-
crepancy concerns political issues, its “explosive
action” can be even stronger.
Social expectations usually grow when the eco-
nomic situation starts improving. Then expecta-
tions and hopes concerning both material and
non-material issues grow; starting from the pos-
sibility to do business in an unrestricted way
through such ideas as the freedom of speech. Ex-
pectations also grow when the society has mana-
ged to develop parallel ways of communication
and gaining the awareness of its subjectivity,
independently of the existing political system.
Was Ukraine in a pre-revolu-
tionary condition on the eve 
of the 2004 election?
First of all, let us have a look at the economic situ-
ation. Since 2000, the Ukrainian economy has
been growing, and the years 2001 and 2003, when
the GDP growth approached 10% annually (see
the chart), were particularly good. These are the
official statistical data describing the condition of
the entire national economy. However, the GDP
growth does not necessarily have an instant effect
on the society. Still, various indices show that
the Ukrainian society benefits from the economic
development of their country.
Any data concerning people’s income are usually
wide of the mark, therefore to illustrate this the-
sis, I will use another, more interesting and, in my
opinion, a more objective indicator. The Institute
of Sociology at the National Academy of Sciences
of Ukraine has been asking Ukrainians the follow-
ing question since 1997: “Do you have enough
opportunities to earn money on the side (get an
additional source of income)?” The chart below
presents the percentage of positive answers put
on the GDP growth chart. Obviously, not everyone
is looking for additional income, yet those who
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The chart looks optimistic, however the aware-
ness of the national economy improvement was
not common in Ukraine. On the contrary, a great
majority of population believed that the country’s
economic condition was disastrous and, in their
opinion, it had worsened over the past ten years.
In late April 2004, the Razumkov Centre conduct-
ed a pre-election poll, inter alia asking respondents
to sum up the ten-year presidency of Leonid
Kuchma. The chart below shows percentages of
the answers “I agree” and “I disagree” with se-
lected statements3.
Apparently, in spring 2004, a great majority
were convinced that the economy simply “didn’t
work”: people lived in poverty, and corruption
was omnipresent. Moreover, more than 80% of
citizens were dissatisfied with the social and eco-
nomic policy of the then authorities. Regarding
other aspects of the government’s policy, the per-
centages of negative opinions were lower, still
they exceeded 50% in the case of every question
asked by the poll authors.
Relatively the least number of respondents, exact-
ly 50%, were dissatisfied with the authorities’ po-
licy concerning ethnic groups, 52% with the for-
eign policy, 55% with the authorities’ attitude to-
wards the opposition, 60% with the culture and





















































C E S  S t u d i e s
Chart 1. GDP changes in Ukraine in 1991–2004 (in the case of 2004, forecast) as compared to the percentage of people
satisfied with the opportunity to earn extra money
Source: GDP 1991–2003 – my own calculations based on data of the State Statistics Committee of Ukraine
(www.ukrstat.gov.ua), GDP 2004 – Forecast by the Budget Committee of the Supreme Council of Ukraine 
(http://budget.rada.gov.ua/index.php/article/articleprint/576/-1/1/)
















Source: Natsionalna Bezpeka i Oborona 6/2004.
Chart 2. The presidency of Leonid Kuchma (1994–2004) in the opinion of the society. Data in %, April 2004
I disagree
Do you agree that over the 10 years, when Leonid Kuchma was the President of Ukraine, 
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The foregoing data draw a picture of a profound
crisis of confidence in the political system, with
the president at the lead, whom more than a half
of the citizens distrusted almost through the
entire period of his term-in-office (see the chart).
A chart presenting trust in the parliament or go-
vernment would be similar5. Therefore it came as
no surprise that 56% of respondents in early 2004
believed that “things were going in the wrong
direction in Ukraine” (every fifth respondent dis-
agreed with that), more than three fourths (exactly
77%) stated that their country needed to under-
go radical changes, and only 10% did not agree
with this view (Razumkov Centre’s data).
Moreover, since 2001, supporters of an active
fight to defend decent life standards have been
more numerous than those who opt for uncon-
ditional preservation of peace and order. This is
a very important tendency, especially consider-
ing the fact that great efforts were made to con-
vince the public via various information chan-
nels that any conflict would be socially harmful
in Ukraine6. Peace was referred to as almost the
greatest value of public life, and this subject was
raised on the occasion of every political campaign
(including, obviously, the election campaign).
Such propaganda probably had some effect on the
peaceful course of the orange revolution. Thus,
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Chart 3. Distrust of the President of Ukraine in the years 1995–2004 (Leonid Kuchma’s term-in-office, data in %)
Source: N. Panina (ed.), Ukrayinske suspilstvo 1994–2004. Socyolohichnyi monitorinh, Kyiv, 2004.
Notice: The percentage presented in the chart is the sum of percentages of answers “I completely distrust”
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Chart 4. Views on participation in social protests (data in %)




























What is in your opinion better: to patiently endure various material difficulties 
to preserve peace and order in the country or, if the living conditions significantly worsen, 
to take to the streets to protest?
order must be preserved at any price
one should actively protest
All the public opinion poll results discussed here-
in show that the Ukrainian society was in a cri-
sis which had lasted for many years. For at least
several years, symptoms of clear impatience with
the existing state of affairs could have been ob-
served. Positive trends in economy juxtaposed
with the commonly shared opinion that the au-
thorities could not cope with ruling was nothing
else but a proof of existing discrepancy between
the widely shared aspirations and the system’s
ability to satisfy them, i.e. the condition which
Davies describes as revolutionary. Such aspira-
tions impossible to satisfy by the existing sys-
tem had appeared not only with reference to the
material situation but also – and probably first
of all – with regard to political issues, such as the
freedom of speech, transparency of the authori-
ties’ operation at various levels, etc.
This condition had existed for at least several
years. Then why did the explosion take place
exactly at that moment? The answer seems quite
simple: the election determined that. An election
campaign always makes citizens more interest-
ed in politics, and elections raise hopes for chan-
ges. A great majority of citizens (77%) agreed
that changes were necessary; radical changes.
Already in April 2004, every fourth respondent
expected their personal situation would improve
as a result of the election (Razumkov Centre’s
data), and such expectations must have been ex-
tremely strong just before the election. The an-
nouncement of the victory of Viktor Yanukovych,
who had promised “more of the same”, dashed
the hopes that had just been raised.
Two models of social integration
in Ukraine
Another issue concerning the Ukrainian society,
vital in the context of the mass movements in
late 2004, is connected with the two competing
models of social integration or types of social
order in Ukraine, inherent in which are differing
system-related preferences of the citizens. This
peculiar contest to win supporters, i.e. for deter-
mining which of the two system models will be
used to organise the state, has constantly exist-
ed as a potential focus generating political con-
flicts in Ukraine. However it did not cause the
orange revolution but it rather influenced its
course and the demands that appeared during
the revolution and the arguments that were
used in discussions and negotiations between
the opposition and the authorities.
The aforementioned two types of social integra-
tion are the following: the civic order, which is
sometimes referred to as “network” order7, where
integration takes place thanks to parallel depen-
dences developed through neighbours’ co-ope-
ration, membership in mutual aid organisations
and other organisations, etc.; and the centralist
model, where the society is integrated by means
of vertical dependences of authority and sub-
mission, which reach almost the very bottom of
the social ladder. In the centralised society, as
opposed to the “network” society, citizens’ aware-
ness is significantly lower mainly because the
general expectation is that most of the problems
will be “arranged” at the “higher level” and there
is no need to enter into any parallel agreements.
The coexistence of the two social integration
ideas in the Ukrainian society is a matter of his-
torical heritage. Detailed presentation of their
sources would involve additional research,
which would go far beyond the framework of
this paper. Still, there is increasingly more litera-
ture on this subject, including in Polish8.
Ukraine’s problem is not the coexistence of the
two concepts but the fact that each of them has
a similar number of supporters. Additionally, they
are not evenly distributed throughout the entire
territory of the country but are tied to various
regions. Residents of eastern and southern Ukra-
ine are predominantly used to organisation of
the society based on vertical dependences, while
people living in the west and partly in the cen-
tre of Ukraine (certainly, in the capital) prefer the
network structure, where the authorities are
rather service providers than the centre ensur-
ing order and organisation. Such a divide consti-
tutes a constant potential source of a social con-
flict in Ukraine9.
It is worth emphasising here that, contrary to
various Cassandra’s visions, the conflict is not of
a kind that could cause disintegration of the coun-
try. The issue of a possible splitting of Ukraine
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pean” west is not a real problem that anyone in
Ukraine would seriously consider. It usually ap-
pears as an element of political campaigns con-
nected with elections and it has all the features
of external manipulation. This was the case both
during the 2002 parliamentary elections (see the
article by Stanislav Shumlanski in Krytyka,
10/2002) and after the 2004 presidential election.
The only difference was that in 2004 they man-
aged to bring it from the mass media to the “real”
world by holding a meeting of governors of the
eastern districts. Characteristically though, when
the actors themselves realised what they were
participating in, most of them immediately gave
up their previous demands for an autonomy10.
The statistically significant differences of views
between residents of the west & centre and the
east & south of Ukraine are, in my opinion, sim-
ply various ways of the society operating. Ob-
viously, this entails various visions of the desir-
able socio-political system, yet the discussion is
about the Ukrainian state’s organisation concept
and not about ideas of which country should par-
ticular regions belong to.
Since the collapse of the USSR and regaining in-
dependence by Ukraine, the number of support-
ers of the decentralised social organisation, i.e.
the order which I have referred to using Putnam’s
terminology (1995) as “network” model, has been
slowly growing in this country.
To illustrate the aforementioned differences in
the operation of communities I shall present data
obtained as a result of various public opinion
polls conducted in Ukraine over the past ten
years. However, as it is quite difficult to show
dominating types of social integration by refer-
ring to public opinion polls, I shall use such indi-
rect indices as standpoints on various public life
values11.
When Ukrainian respondents were asked to choose
the most important goals necessary to be achie-
ved in their country, everyone gave greater prio-
rity to “maintaining order” than to “giving peo-
ple more say in important government decisions”,
however the tendency to choose “giving people
more say” was the strongest among residents of
the western Ukraine (25%). The difference was
particularly clear if one compared the same re-
sults in the eastern Ukraine (19%). In turn, “main-
taining order” was the most frequent choice in
the east (57%), while in the centre and west of
the country it was indicated a little rarer.
Inherent in the network-based integration are ci-
vil activity and citizens’ participation in the key
decisions taken by the authorities. In a centralist
society decisions are up to the authorities, and
the society is only supposed to execute them.
Therefore, members of a network society attach
greater importance to local self-government. It is
not surprising then that residents of the three re-
gions of Ukraine as referred to above had differ-
ing opinions on the possible strengthening of lo-
cal authorities’ powers (chart 6).
Characteristic is the very high percentage of 
“I don’t know” answers in the eastern Ukraine.
It shows that the idea of local self-government is
strange to a significant part of the residents there;
therefore they have not been able to express their
opinion on it.
Similar tendencies can be observed if one com-
pares respondents’ attitude to the statement
“problems can appear in democracy but it is bet-




































































Notice: Only two goals, which are the most essential 
for the issues discussed in this paper, have been selected.
Other options in the questionnaire included “slowing
down the price growth” and “defence of the possibility
to freely express opinions”.
Chart 5. The most important goals to be implemented in
the country (data in %)






Apparently, residents of the western Ukraine are
the most convinced supporters of democracy.
The further eastwards, the more doubts appear
(chart 7). It is however worth remembering that
a significant majority of residents of all the re-
gions generally support democracy.
The chart shows percentages of respondents who
answered “I strongly agree” to the question con-
cerning superiority of democracy over other po-
litical systems. The differences are the clearest
among the “strong” supporters of democracy. As
a total, supporters of democracy in Ukraine, to-
gether with those who answered “I agree”, con-
stituted 88% in 2003.
Noticeable is the fact that over the three years
which had passed between the two polls the share
of convinced democracy supporters has grown
in all the regions. This has happened regardless
of the waves of criticism now and again rising
against the functioning of the Ukrainian state,
which claims it is democratic. This may prove that
people respecting democracy have become sig-
nificantly strengthened in their convictions. This
also shows that the influence area of supporters
of the democratic political order connected with
the “network” social integration model mention-
ed hereinabove is expanding. The well-known
Ukrainian sociologist Yevhen Holovakha raised
this subject during the round table held by the
editors of Krytyka12. Other authors had noticed the
process before him (e.g. Dubenton 2001), as well.
Comparison of the results of the 1998 and 2002
parliamentary elections with the results of the
first round of the 2004 presidential election gives
a clear picture of the speed and direction of the
expansion of the democratic order supporters’
area of influence. The maps below show which
parties received the largest number of votes in
individual districts13. The third one shows who
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Source: EVS 1999/2000
Chart 6. Would possible increasing of local authorities’
powers be good? (data in %)








West Centre East and
South
Source: 2000 – EVS, 2003 Stefan Batory Foundation
Chart 7. Supporters of democracy in various regions of
Ukraine. Percentages of people who answered “I strongly
agree” with the opinion that “democracy may have prob-


















If we compare the three maps, we can notice pro-
gressing reorientation of the Ukrainian society
towards movements associated with civil and de-
mocratic values. Thus it is evident that pro-demo-
cratic standpoints have for some time already
ceased to be restricted only to the west of Ukra-
ine, and they have definitely been expanding east-
wards.
Therefore, looking from the perspective of citi-
zens’ convictions, the strong protest against the
presidency of Viktor Yanukovych does not seem
surprising for the following two reasons: firstly,
he was associated with a totally different approach
to ruling and he would not consider other sour-
ces of public order than the centralist model of
power and, secondly, Yanukovych attempted to
gain authority in an undemocratic manner by fix-
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Map 1. Results of the elections to the Supreme Council of Ukraine in 1998
Communist Party of Ukraine
National Movement of Ukraine
Bloc of Socialist and Peasant Parties of Ukraine
Hromada
SDPU(o)
Source: R. Gortat, Ukrainian elections (1998)
The National Movement of Ukraine originated from 
the National Movement of Ukraine for Reconstruction
founded in 1989. It used to be an opposition organisa-
tion composed of former dissidents and representatives
of the intelligentsia. In the early 90’s, it transformed
into a centre-right national democratic party. It also
opted for market reforms and a pro-European foreign
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Map 2. Results of the elections to the Supreme Council of Ukraine in 2002
Map 3. Results of the 1st round of the presidential election in Ukraine in 2004
Yushchenko’s Bloc
Socialist Party of Ukraine






– up to 60%
Viktor Yanukovych 
– up to 60%
Viktor Yanukovych 
– over 60% Source: www.cvk.gov.ua
Source: www.cvk.gov.ua
Viktor Yushchenko’s Bloc referred to the democratic
values, free market and pro-European foreign policy 
at the time of the elections to the Supreme Council 
in 2002.
The orange revolution 
vs. the multivectorial doctrine
of the Ukrainian policy
The last thing I would like to discuss in this pa-
per is the issue of orientation in the foreign poli-
cy of Ukraine and its impact on the outbreak of
the orange revolution. The opinion that the open-
ly declared pro-Russian orientation of Viktor Yanu-
kovych was a very important, if not decisive, fac-
tor that made Ukrainians stand against this can-
didate was quite popular in Poland. However,
everything indicates that foreign policy orienta-
tion was a marginal issue in that context.
Truly, Ukrainians have on various occasions de-
monstrated that their state’s separateness from
Russia is a great value for them. A good example
of that was the conflict over the Tuzla island.
Still, this does not mean that they have automa-
tically turned their sympathies towards the West.
Although the democratic movements have opted
for a pro-European foreign policy since they start-
ed legally operating, this seems to have never
been a pivotal issue14.
Many publications in Ukraine and abroad have
raised the subject of this peculiar suspension of
Ukraine between the East and the West (see e.g.
Prizel 2000, Birch 2000). They have discussed such
issues as domestic and foreign policy, the society
or even culture. For, the Ukrainian policy seems
to have remained in a strange state of suspen-
sion and indefiniteness since Ukraine regained
independence. Pro-European declarations by poli-
ticians are accompanied by actions that push the
country closer to Russia rather than to the West.
This chronic inability to make a clear and unam-
biguous choice has once been called “multivec-
torial” policy. In fact, this was an adequate defi-
nition of the style in which the Ukrainian foreign
policy had been conducted15, at least until Viktor
Yushchenko was elected president.
Meanwhile, the Ukrainian public generally shows
little interest in international affairs, and many
Ukrainians have not developed their opinion on
which position Ukraine should be placed in Eu-
rope and what its relations with its neighbours
should be like. In a sociological public opinion poll
conducted in 200316 as many as 27% of respon-
dents were not able to answer whether, in their
opinion, Ukraine should join the European
Union, and 38% had no opinion about Ukraine’s
potential membership in NATO17.
Obviously, such large percentages of people who
did not have an opinion on the issues could be
an effect of disinterest in public life resulting from
disappointment with the way the events had de-
veloped on the political scene and from the feel-
ing of a lack of influence on the events. This in
particular concerned the issue of Ukraine’s po-
tential membership in the European Union. Ge-
nerally, residents of Ukraine believed it was not
their business and that it was the president, the
business circles, people connected with the go-
vernment, etc. who were interested in integration
with Europe. Only one fifth of the respondents
believed that membership in the EU was in the
interest of all the residents of Ukraine.
The “Eastern” orientation, i.e. the question about
Ukraine’s possible joining the Union of Belarus
and Russia, raised much fewer doubts. This op-
tion not only had more supporters than the West-
ern one but it also caused people fewer problems
with expressing their opinions. It seems as if the
respondents, in spite of everything, believed this
vector of integration was more realistic than the
Western one. Only 13% of the respondents were
not certain if they wanted Ukraine to join the
Union of Belarus and Russia or not. A great majo-
rity, 68% of respondents, were ready to support
the idea and only 19% (i.e. less than one fifth)
opposed it.
This was in 2003, yet there are no grounds to
claim that any radical change took place imme-
diately before the outbreak of the orange revolu-
tion. Even less so because the European Union it-
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Groups interested
President and his milieu
Businessmen
Politicians connected with the government
All the residents of Ukraine
Politicians connected with the opposition
Other groups
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“crossed out” Ukraine by rejecting any, even dis-
tant, prospect of Ukraine’s EU membership is
responsible for such an attitude to “Europe”. The
Union’s standpoint accompanied by the extremely
unpopular President Kuchma’s stubborn pro-Eu-
ropean declarations must have caused discredit-
ing of the idea of European integration among
the Ukrainian public and writing it off as fiction
told during political campaigns.
This hypothesis can be partly supported by the
data gathered by students of the Centre for East
European Studies of Warsaw University in De-
cember 2004 in Kyiv18. They were asking people
they met at Maidan Nezalezhnosti which part of
the world Ukraine should keep close political
relations with. “With the East” was the most fre-
quent answer among supporters of both Yush-
chenko and Yanukovych (32% of Yushchenko’s
supporters and 60% of Yanukovych’s supporters
gave such an answer). The pro-Western version
was chosen by every fifth supporter of Yush-
chenko and by only 2% of Yanukovych’s sup-
porters.
One of the reasons for such a response was that
the “multivectorial” policy, with a clearly stronger
Eastern vector, which nearly all the Ukrainian
governments followed, had significant public
support in Ukraine. This can be illustrated by the
table below, which shows that the Eastern and
Western options were not mutually exclusive for
one third of the citizens. Moreover, the percent-
age of people who did not see any contradiction
between the two options had increased over the
two years that had passed between the two quot-
ed polls.
Consequently, nothing seems to indicate that the
fear of the promised by Yanukovych turning East-
wards could be one of the factors conducive to
the revolutionary development of events. The
pro-European approach of the new authorities is
rather a peculiar “by-product” of the orange re-
volution.
It is still worth noticing that the European Union
was not perceived negatively anywhere in Ukra-
ine; at worst it was considered as “too ambitious
a goal for us”. Even in the south-eastern region,
which demonstrates the strongest pro-Russian
sentiments, nearly a half of the respondents
(exactly 49%) opted for Ukraine’s integration
with the European Union in 2003.
Therefore I believe that wise engagement by the
international community could relatively easily
convince a significant majority of Ukrainians to
taking a pro-European stance. No polls have been
conducted to check political views of Ukrainians
since the revolution, yet the fact that at a certain
time a Christmas tree wrapped in the European
Union’s flag appeared in the Maidan can indicate
that the pro-European sentiments have grown.










Data: 2001 – ISP; 2003 – Batory Foundation
Table 2. Orientations in foreign policy (data in %, 
the answers of respondents who did not have an opinion
on the issues of Ukraineís membership in the EU 
or UBR, which constituted 33% in both quoted polls,
have been skipped)





























The tragic condition of the Ukrainian economy
in the first years following the regaining of inde-
pendence forced Ukrainians to handle their affairs
without expecting any support from the state.
Then, on a micro scale, the foundations of the
economy based on mutual trust networks, small
private enterprises, which usually were opened
by people who earned their living on trading at
bazaars in Poland or Hungary, started to emerge
(Holovakha, 1997). These were the genuine foun-
dations of the social order resulting from hori-
zontal ties between individuals and groups, and
not from the vertical dependence of power and
submission.
There are still no reliable data on which social
groups predominantly participated in the Ukrai-
nian revolution, yet there exist some hypotheses
based on various more or less systematic obser-
vations. Dmitri Trenin of the Moscow Carnegie
Centre has called the events “the November
bourgeois-democratic revolution” indicating that
representatives of the small business and the in-
telligentsia were its main engines. This hypothe-
sis has been confirmed by many sources and ob-
servations of various people, who tell about ex-
pensive cars used to deliver food to demonstra-
tors in the Maidan, restaurants that fed partici-
pants in the activities free of charge, and finally
about numerous well-to-do residents of Kyiv, who
invited the “revolutionists” to their flats so that
they could warm themselves, wash and relax.
As I have attempted to show by referring to sta-
tistical data and opinion poll results, Ukraine en-
tered the election period with an economy that
had not so long ago started operating quite well
and with a society who had just begun to realise
that if they did not take care of their affairs them-
selves, nobody would do that for them. The in-
telligentsia and the small business were the social
groups who would have lost most of all, if Viktor
Yanukovych had won the election. At the same
time, these were the groups who had most free-
dom in disposing with their time, so their par-
ticipation in the protests did not involve any
major problems. Another “natural” group was
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The fast development of the orange revolution
events and the engagement by the international
community, especially by the European Union,
added new subplots to the social processes taking
place in Ukraine. As Dmitri Trenin19 wrote, Ukrai-
nians started turning from population into citi-
zens, moreover, citizens of a country with Euro-
pean aspirations. This process has certainly not
ended with Viktor Yushchenko’s becoming pres-
ident. It is still going on and it will have a chance
of success if its scope covers the largest possible
area of the country and if it filters in the society
to such an extent that almost every Ukrainian is
convinced that the issue of building their new
state based on democratic principles, transparent
mechanisms of ruling, etc. is their personal busi-
ness. This is difficult, therefore Ukraine has still
a long way to go, yet there has appeared a chance




1 One of the meetings of the Polish Sociological Association
in January 2005 had the following subject “Ukraine 2004. If
not a revolution, then what?” The discussion during the
meeting inspired me to write this text. I would like to thank
for the inspiration first of all Prof. W∏odzimierz Paƒkow,
who still is not responsible in any way for the data, inter-
pretations and views presented in this work.
2 Davies’s work has been criticised on many occasions as 
a general theory aspiring to explain all revolutions (see e.g.
J. Chodak, Teorie rewolucji w naukach spo∏ecznych. Analiza
socjologiczna, a PhD thesis defended at the Maria Curie-Sk∏o-
dowska University in 2004). Davies certainly does not ex-
plain all the revolutions, still he has indicated a very impor-
tant factor that increases the probability of social unrest.
3 The complete results of the quoted poll were published in
the Natsionalna Bezpeka i Oborona monthly, no. 4/2004, pub-
lished by the Razumkov Centre (also available on the In-
ternet at www.uceps.org)
4 All the data taken from the already quoted issue of the
Natsionalna Bezpeka i Oborona monthly.
5 It is however worth remembering that the citizens’ atti-
tude towards the government had significantly changed
since Viktor Yushchenko became its head. He was the first
prime minister in the history of independent Ukraine to have
a positive balance of public trust (more people trusted than
distrusted him) (Konieczna 2001). Such a positive attitude
towards the government remained even for some time after
the dismissal of Viktor Yushchenko and replacing him with
Anatoliy Kinakh.
6 Tadeusz Olszaƒski believes that this is typical of the men-
tality of the peasant, who sees any change as harmful (Ol-
szaƒski, 2003).
7 This type of social integration in contrast to the centralist
order was described in more detail by R. Putnam in the work
Demokracja w dzia∏aniu. Tradycje obywatelskie we wspó∏-
czesnych W∏oszech, Znak, Cracow; Stefan Batory Founda-
tion, Warsaw, 1995, page 265 and subsequent.
8 Suggested reading: a book by Taras Kuzio, Paul D’Anieri
and Robert Kravchuk (1999), a collection of Mykola Riabchuk
(2004), a book by Tadeusz Olszaƒski, and historians’ works.
9 This issue has stirred up an animated discussion for sev-
eral years now, both in Ukraine and abroad. Its main par-
ticipants include Mykola Riabchuk, Yaroslav Hrycak, Roman
Shporluk and others. It was started, if I am not wrong, by
Mykola Riabchuk, who published his article “Dvi Ukrayiny”
in Krytyka, no. 10, 2001. Some polemical texts, confronting
with Riabchuk’s views, can be found in Transit magazine,
no. 23. English and Germane language versions re available
on the Internet at: http://www.iwm.at/t-23.htm.
10 See e.g. Interfax, 28.11.2004 (dispatch available inter alia
at http://news.net.ua/2004/11/28/66.html)
11 I quote here data obtained as a result of the international
research project European Values Study (for more informa-
tion on the project see: www.europeanvalues.nl). The study
was conducted in Ukraine in early 2000. The data quoted
herein concern standpoints and values which change very
slowly; therefore the trends outlined in this paper are cer-
tainly still current, though the percentages can be slightly
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12 Pora ukrayinskoho vyboru: miz revolutsiyeyu ta reformoyu,
Krytyka, 12/2004.
13 Only the proportional elections have been taken into con-
sideration here (half of the Supreme Council of Ukraine is
elected in proportional elections and another half in majority
elections).
14 I would not overestimate the role of Ukrainians working
in the West. Numerous as they are, their influence on their
compatriots’ pro-European sentiments at home still does not
seem to be overly strong as yet. Meanwhile, journalists and
reporters have often referred to this factor in their reports
from Kyiv. Moreover, in mid 2003, only 13% of adult Ukra-
inians had valid foreign passports (data from polls conduct-
ed in Ukraine ordered by Stefan Batory Foundation).
15 The “multivectorial” was even for some time the official
policy in Ukraine. From the beginning of President Kuchma’s
second term-in-office, Euro-integration was the official poli-
cy line; therefore, at least at the rhetoric level, the impres-
sion was made that finally one vector, the Western one, had
been chosen.
16 The poll was conducted by the Kyiv International Insti-
tute of Sociology in May 2003 among a nationally represen-
tative sample of 2000 people. The poll was ordered by Batory
Foundation as a part of the “Wider Europe and Ukraine”
programme. Other results of the poll can be found on the
Foundation’s website (www.batory.org.pl).
17 More data concerning this subject can be found in my
article: Mi´dzy Wschodem a Zachodem available on the
Stefan Batory Foundation’s website (http://www.batory.org.
pl/doc/wsch_zach.pdf).
18 Students under the supervisions of Jan Malicki conducted
313 interviews on 8–13 December 2004. Even though the
methodology of the poll raises many serious doubts, this is
the only poll of this type to have been conducted at that time
in Kyiv. I quote the data included in the Initial Report, which
was handed out at the time of the poll presentation on 31
January 2005 at Warsaw University.
19 Publications by Dmitri Trenin are available on the web-
site of the Carnegie Centre (www.carnegie.ru).
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